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$, 1. Idea generale della causa. 



Espropriati da D. Gaetano Corona due fondi deno- 
minati Pratora , e S. Janni in danno del suo debitore 
D. Antonino Mirigelli ; ne reclamò la proprietà la 
moglie di costui D.“ Laura Sacco , per virtù di dona- 
zione , ed assegno fattole dal marito. 

Il Tribunal civile di Catanzaro accolse il reclamo 
di proprietà : la G. C. civile della stessa Provincia 
lo rigettò; ma essendo stata questa decisione annul- 
lata dalla Corte Suprema di giustizia , si riproduce 
oggi la causa in grado di rinvio presso la terza ca- 
mera della G. C. civile di Napoli. 

I falli precedenti all’ attuale giudizio, sono i se- 
guenti. 

i 



Digitized by Google 



4 



J. II. Fatti preliminari. 

D. Antonino Mirigelli di Tiriolo pria del suo 
matrimonio colla signora D.* Laura Sacco era obe- 
rato di molti debili , e specialmente verso i signori 
D. Carlo Antonio e Domenico Felicetti per due. 478, 
secondo due istrumenti del 1777 , e 1779 ; verso il 
signor D. Michele Mete , cui ipotecò ancora per du- 
cali 200 il suo fondo Pratora con istrumento del 1791 ; 
’ed infine verso il signor D. Giambattista Corona per 
due. 342 resta di prezzo del fondo Valle di Croce 
da lui acquistato; ipotecandogli lo stesso fondo Pra- 
lora con istrumento del 1797. * 

Ciò non ostante con alberano dei 23 agosto ] 8 o 5 
per notar Giambattista Sacco, il quale non vedest 
firmalo da testimoni , e dal giudice a contratti , nè 
folialo , e protocollato ; lo stesso Mirigelli ad occa- 
sion della dote promessagli in ducati 400 dal padre 
della sua futura sposa D.“ Laura Sacco ; fece la se- 
guente disposizione: 

Come ancora esso D. Antonino per donazio- 
ne propter nuplias promette e dona alla predetta 

* Produzione di Piane Ibi. 1 a >5, e di Corona fol. 4*5. 
Narrali ve concordate della decisione della G. C. civile di Catan- 
zaro nella produzione di Piane , foli 36. 
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D. a Laura futura sposa due. 600 per donazione 
irrevocabile et propter nuptias , eziandio che non 
avesse figli, o che avesse figli in costanza del pre- 
sente matrimonio de futuro j tanto se delta D. a Laura 
si vorrebbe maritare di nuovo , quanto se non vo- 
lesse maritarsi , con farli buoni , franchi e liberi 
sopra tulli i suoi beni presenti , e futuri , e con 
ispecialilà sopra un suo stabile nomalo la Prato - 
ra : però avendo figli in costanza del presente ma- 
trimonio , detta D. a Laura debba avere delli sud- 
detti ducati 600 soli 3 oo , e spiegando ancora che 
la spesa per la dispensa si debba pagare per metà. * 
Seguilo nel 1806 il matrimonio tra il signor Mi- 
rigelli , e la signora Sacco ; ** con istrumenlo del 7 
marzo 1808 per notar Domenico Caliò, Mi rigeli! donò 
causa mnrtis ducati 600 alla sua moglie , da conse- 
guirsi specialmente sul fondo Pralora } con essere 
però nella libertà degli eredi di esso D. Antonino 
di dare ad essa D. a Laura li suddetti ducati 600 , 
o coll’ assegnamento di tanta roba , o col paga- 
mento in danaro effettivo , ma che volendole asse- 
gnare roba , debbano assegnarcela sopra l’ enun- 

* Produzione di Colosimo fui: 70 , e Narrative foi: 61 a 
tergo a 64. 

•• Narrative fol. 84 - 
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ciato fondo Pratora , per quanto ne capirà la sud- 
detta somma di due. 600 giusta la perizia dei 
periti. * . , 

Nel dì 29 agosto dello stesso anno 1808 forman- 
dosi i così detti capitoli tra D. Leone Sacco anche 
da parte di stia lìglia , ed il signor Mirigelli j dopo 
essersi trattato della dote *, costui ripete la donazione 
di ducati 600 a favore della signora Sacco, da pren- 
derseli dopo la sua morte, e ciò tanto in conformità 
dell’ alberano firmalo da detti costituiti , che del- 
V ultimo suo iniscrilto testamento , che in virtù di 
donazione fatta per gli alti del magnifico notar 
Domenico Caliò j e sono enunciale le suddette scrit- 
ture , per sapersi che due. 600 soltanto la suddetta 
D. y Laura potrà prendere dopo la morte di detto 
D. Antonino. ** 

Con altro istrumento del primo novembre i8tl 
tra i conjugi Sacco, e Mirigelli si dichiarò, che la 
donazione del i 8 o 5 erasi confermata con quella del 
29 agosto 1808, ed in assegno della medesima si ce- 
devano alla signora Sacco i fondi Pratora , e S. Jan- 

* Produzione di Colosimo fol: 58 a 5q , e Narrative fol: gf 
a q5. 

** Produzione di Colosimo fol: 65 a 66 , e Narrative fol. 64 
a 66. 
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ni ; riserbandosi Mirigelli una porzion del primo , e 
l’ usufrutto su di entrambi *. 

Infine nei 3 maggio i 8 j 4 D. Leone Sacco donò 
alla sua figlia D.* Laura tutte le migliorie che andava 
a fare sopra i fondi Pratora, e S. Janni **. 

D’altronde Mirigelli non cessava di contrarre al- 
tri debiti sopra i fondi medesimi col signor D. Ga- 
spare Piane per ducati 261 , con D. Gaetano Corona 
per ducati 44 ^» con Vincenzo Raffaele per du- 
cati 600 coll’ interesse del io per 100, a segno tale 
che nel 1817 la di lui moglie dimandò la separazion 
dei beni ***. 

* •> * . , . f ; ^ 

$. 111 . Giudizio attuale e sue vicende. 

1 ^ 1 - f ’J f rV J c f'J'r'k'r ; 

Nel 1818 essendo stati pegnorali da D. Gae- 
* tano Corona in danno di Mirigelli i fondi Pratora , e 
S. Janni per lo suo credito di ducali 44 ^ olire gl’* 0 " 
teressi ; la signora Sacco ne reclamò la proprietà in 
virtù della donazione ed assegno fattole dal mari- 
to nel i 8 o 5 , e 1811 ****. 

* Produzione di Colosimo fol: 67 a 69, e Narrative fol: 66 
a tergo a 68. 

** Narrative fol: 68 a 70. 

' *** Produzione di Piane fol: 4 2 a 4 ^. 36 a 38 , di Corona 

fol: 1 a a. Narrative fol: tio a tergo: e 87, 6a. 

•*** Produzione di Corona fol: 12 a aa. Narrative fol: 60 a 61. 

2 
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Addì 16 giugno 1818 il Tribunal civile di Ca- 
tanzaro annullò il pegnoramento di Corona , salvo il 
dritto a costui di proseguirlo sopra l’ usufrutto di quei 
beni , e sulla porzione del fondo Pratora rimasta a 
Mi rigeli i *. 

E siccome pria ancora di sjiedirsi questa senten- 
za , si morirono tanto il signor Mirigelli , che la si- 
gnora Sacco j** venne la medesima intimata nel i 836 
da D. a Michelina Singlitico erede della signora Sacco 
a D. Nicola Colosiino curatore giudiziario della ere- 
dità giacente di Mirigelli , ed al creditor pegnorante 
Corona. 

Colosi mo , e Corona ne appellarono. *** Ed il 
signor Piane avendo acquistato con istrumento dei 28 
novembre 182^ dagli eredi del fu D. Vincenzo Raf- 
faele due crediti contro Mirigelli , uno de’ quali era 
rappresentalo da costoro , come cessionari! di Mete j 
colla suddetta qualità , ed in nome proprio addi 
gennaro 1 838 si rese interventore in causa, e di- 
mandò cogli altri appellatiti di rigettarsi il reclamo 

* Produzione di Corona ibi; a{ a 38. .Narrative fot: 70 a 
tergo. 

" Narrative fol: 73. 

*'* Produzione di Coro la fol: 38 a ig , e di Culosimo fol: 
39 a 3 i. Narrative fol. 73 a 74. 



Digitized by Google 




9 



di proprietà della signora Sacco sopra il pegnoramento 
di Corona *, che con senteuza dello stesso Tribunale 
degli 8 agosto i8a8 trovavasi già riunito ad uu altro 
simile fatto da Mele **. 

Da parte della signora Singlitico si oppose la 
inammissibilità dell’appello di Corona, e Colosi ino , 
e dell’ intervento di Piane: nel tempo stesso si pro- 
dusse un appello incidente, onde si designassero an- 
che i confini dei fondi da lei reclamati , e si con- 
dannassero i signori Cnlosimo, e Piane a tuli’ i frutti 
percepiti dalla morte di Mirigelli. 

In questo stalo di cose la G. C. civile di Ca- 
tanzaro con sua decisione del 5 o aprile j 8 38 , senz’ 
arrestarsi alla dedotta inammissibilità dell’appello prin- 
cipale , e dell’ intervento , nonché all’ appello inci- 
dentej ritenendo che per la rivocabililà della dona- 
zione del » 8 o 5 } l’assegno nel 1811 dei fondi Pratora , 
e S. Janni alla signora Sacco mancò di causa, e fu 
fatto da Mirigelli in pregiudizio dei di lui creditori ; 
rigettò il reclamo di proprietà della prima , e condan- 
nò la signora Singlitico alle spese del giudizio ***. 

Denunziala la decisione da costei alla Corte Su- 

* Produzione di Piane fol: i4 a 3a, 43' Narrative fot: 83 a 
tergo e fol: 86 a fot: 8o a 83. 

Produzione di Piane fol: 3» a 3{. Narrative fol: 8^- 
"" Produz.une di Piane fol. io4 a irò. 
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prema di giustizia per sette mezzi di annullamento r 
tre dei quali si riferivano all’ inammissibilità dell’ ap- 
pello, e dell’intervento, ed alla ragion di dominio 
che prelendevasi anche sulle migliorie dei fondi Prato- 
jc, e S. Ianni j la Corte Suprema con arresto dei 6 
giugno 1839 annullò la decisione impugnata nella 
sola parte che avea dichiarato nulla la cessione de’ 
fondi Pratora , e S. Ianni fatta dal marito alla mo- 
glie in pagamento de’ due. 600 donatile coll’ alberano 
dei 23 agosto » 8 o 5 . Per tutto il dippiù rigettò il ri- 
corso *. 

Riprodotta la causa in grado di rinvio presso la 
terza camera della G. C. civile di Napoli, addì 16 
dicembre i 83 g ebbe luogo una decisione di congedo, 
avverso la quale han prodotto opposizioni i signori 
Colosimo, e Corona, e Piane ha insistilo sul suo 
intervento **. 

Quindi a sostenere nell’ interesse dei due appel- 
lanti , e dell’ inlerventore in causa il rigetto del re- 
clamo di proprietà della signora Sacco , che venne 
accolto dall’ impugnata sentenza del Tribunal civile 
di Catanzaro $ dimostreremo sotto un doppio rappor- 
to il buon diritto de’ medesimi a conseguire l’annul- 

* Produzione di Piane fol. idi a i 36 . 

” Produzione di Piane fol. 137 e seg: di Corona fol. 5 g , 
di Colosimo fol: 74 e seg. 
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lamento e rescissione dei titoli fondamentali di quel 
reclamo di proprietà. 

j. IV. Prima parie della dimostrazione. 

I. Le Leggi civili negli articoli 1119) e 1120 
dispongono, che i creditori possono esercitare tutt’ i 
diritti ed azioni del loro debitore, ed impugnare an- 
che in proprio nome gli alti fatti da costui in frode 
delle loro ragioni. 

Così esse han riprodotto l’azione rivocatoria del 
Diritto romano, denominata altrimenti Pauliana , di 
cui si trovano le regole nel titolo del Digesto quae in 
frandem credilorum facta sunt , ut restiluantur , 
e nell’altro del Codice de revocandis his , quae in 
fraudem credilorum alienata sunt. 

Ora quest’ azione secondo il diritto romano com- 
peteva ai creditori , per qualunque specie di atto 
fatto in loro pregiudizio dal debitore; o a titolo one- 
roso , o a titolo gratuito. Alt ergo Praelor : Quae 
fraudationis causa gesta erunt. Haec verba genera - 
Ha sunt ; et conlìnenl in se omnem omnino in 
fraudem fuctam vel alienationem , t >el querncum - 
que contracium. * 

* L. I S 2 I). Quae in fraudem <-reditorum. 

3 
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Una sola distinzione face va si fra gli atti a ti- 1 
lolo oneroso , e quelli a titolo gratuito , che per re- 
scindersi i primi bisognava dimostrare la complicità 
della frode in colui che avea trattato col debitore , 
mentre i secondi erano soggetti a rivoca anche senza 
questa pruova : Simili modo dicimus , et si cui do- 
ri atum est , non esse quaerendnm , an sciente eo 
cui donatum , gestum sii , sed hoc tantum, an frau- 
denlur creditores , nec videlur injuria affici is qui 
ignoravit \ cum lue rum extorqueatur , non damnum 
injligatur. ** 

In ogni caso poi per la ri vocazione dell’ atto , 
concorrervi doveano le due principali circostanze, con- 
silium fraudis , et eventus fraudis , nelle quali si 
riducono le altre due enunciate dal Pothier, della di- 
minuziou del patrimonio del debitore, e del trasferi- 
mento fatto da costui di ciò che realmente gli appar- 
teneva. 

Inquanto al consilium fraudis , bastava a dimo- 
strarlo la semplice scienza nel debitore di rendersi in- 
solvibile mercè quell’ atto oneroso , o gratuito che pra- 
ticava. Quamvis non proponatur consilium fraudis 
habuisse j tamen qui creditores habere se scit , et 

* L. 6 J. il D. Quae in fraudein crcdiior uin. 
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universa bona sua alienavU , intellìgendns est frau- 
dandorum creditorum consili nm Imbuisse. * 

E V eventus fraudis consisteva nel f.illo di non 
verificarsi nei beni del debitore ìa capienza dei suoi 
creditori. Fraus igifur, così il Potiiier, ** evmtum 
habuìsse videiur , cum fraudatori s bona Vcuierunt , 
nec sufficit praeliurn creditori bus. 

a. Ora venendo alla causa, riesce facile dimo- 
strare il diritto dei creditori di Mii igeili ad impugna- 
re colla Pauliana i titoli fondamentali del reclamo di 
proprietà della signora Sacco , sia per la loro forma, 
sia per la loro sostanza j diritto che la Corte Supre- 
ma di giustizia non ha saputo altrimenti negare , se 
non ritenendo di non essere i beni di Mirigelli sog- 
getti ad alcuna obbligazione pria del i 8 o 5 fino al 1811. 

Ed invero, riguardo alla forma è a riflettersi , che 
la prima donazione del i 8 o 5 , per la quale ebbe luo- 
go nel 1 8 1 ■ l’assegno dei fondi Pratora, e S. Ianni, 
si contiene in un alberano stipulalo da notar Sacco , 
che non inerita alcuna fede , per la mancanza delle 
principali solennità richieste dalla Costituzione Instru- 
mentorum robur , e dalla Prammatica del 1804, quali 

* L. 17 $• 1- IV quae in fraudem. 

* Pandt-ctae luslinianeae in tit. Quae in fraudem n. XXII. 
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erano appunto la firma del giudice a contratti , e dei 
testimoni, e la protocollazione dell’atto. 

Circa poi la sostanza di quella disposizione r 
e delle altre posteriori ; vi si trova patentemente il 
cansilium fraudis della Pauliana , quando si rifletta j 
che anche pria del i 8 o 5 fino al 1811 Mirigelli era già 
oberato di molti debiti, che essendo impossibililato a 
soddisfare , volle eluderne il pagamento , donando alla 
moglie i beni a quelli obbligati. 

Difatli , come risulta dalle produzioni , e dalle 
narrative della decisione della G. C. civile di Catan- 
zaro , Mirigelli fin dal 1777 doveva ai fratelli Felicelti 
ducali <£78 con tutte le annualità arretrate; nel 1791 altro 
debito di ducati 200 contrasse con Mete , ipotecandogli 
il fondo Pratora , e promettendogli 1 ’ interesse del 8 
per 100 ; e nel 1797 convenne di pagare a D. Giam- 
battista Corona per resta di prezzo di un fondo ven- 
dutogli , ducali 342 cogl’ interessi del 10 per too. 

Nè vale il dire , che per questi debiti non fu 
presa iscrizione pria della trascrizione dell’ istruinenlo 
di assegno dei fondi Pratora , e S. Ianni fatto al- 
la signora Sacco nel 1811 ; poiché a prescindere che 
dal i 8 o 5 al 1809 non vi polca essere alcuna iscri- 
zione ; la mancanza di questa formalità richiesta dalle 
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leggi posteriori nell* interesse di un creditóre verso 
dell’altro, non toglieva certamente al debitore la scien- 
za delle sue precedenti obbligazioni, nell’atto che an- 
dava a disporre a titolo gratuito degli stessi beni già 
da lui ipotecati. In conseguenza era apertamente dimo- 
stralo il consilium fraudis , comunque non ne fosse 
stata partecipe la signora Sacco, trattandosi di una 
mera liberalità. 

Ora, se i signori Corona, e Piane rappresentano 
in questo giudizio due de’ creditori anteriori al i8o5, 
cioè Giambattista Corona , e Michele Mete j comun- 
que agiscano ancora in nome proprio, loro compete 
certamente l’azione Pauliana per far rescindere tutte 
le disposizioni consentite da Mirigelli in (rode di quei 
creditori anteriori da loro rappresentati , che altri- 
menti non potrebbero esser soddisfatti dal patrimonio 
del debitore. 

Nè in questo caso si riconosce alcuna distinzio- 
ne tra le donazioni semplici , e le donazioni propler 
nuplias , come fu quella del i8o5 di Mirigelli a sua 
moglie. De rebus in sponsam donationis gratin 
colìatis . creditores mariti fa eli , si non prius ob- 
ligalas cas sibi probenl , eam convenire minime 
possimi. * 

* L. li C. de donai: propler nuplias. 
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E il il Pruni manno comentando questa legge degl' 
Imperadori Di >c!i ?ian t , e Massimiano, si esprime 
cosi: /labili! y / /'< m muli i* creditore s àie nonnihil 
de bonis suis s ,onsae donai , quod ipsi non est 
probi bilum , u <• .• credilo ribus non si ni obliga- 
tae \ nec entra donilo ii fratulem creditorum fa . - 
cta , cum ir, ter atta nd aclionem Paulianam requi~ 
ralur , ut a credi/ , ribus decreto jndicis bona sìnt 
possesso , vel metn mstissiosis jlievatio pacta sit. 

3 . È vero , che d pegnoramento , sul quale è 
caduto l’ attuate reclamo di proprietà , fu fatto da 
D. Gaetano Corona per virtù dell’ altro suo credilo 
posteriore alla donazione , ed assegno del i 8 o 5 ai 
1 8 1 1 ; tua è vero altresì, che esso D. Gaetano Co- 
rona qual erede di suo padre D. Giambattista rap- 
presentando l’altro credito del 1797 contro Mirigelli 
anteriore alle di costui disposizioni ; * può bene in 
excipiendo valersi dell’azione Pauliana derivante da 
questo titolo, comunque per uno diverso avesse fatto 
il pegnoramento. 

E se ancora sotto questo rapporto regger potesse 
il reclamo di proprietà della signora Sacco a fronte 
di Corona; non reggerebbe mai a fronte di Piane, 

* Produzione di Coiositno foli i 5 , e 36, e Narrative lol. 70 
a tergo a 71. 



Digitized by Google 




•7 



il quale come cessionario di Mete trovasi aver pe- 
gnorato gli stessi fondi (in dal io marzo 1819, ed 
ottenuto la riunion del suo pegnoramento all’altro 
di Corona mercè sentenza degli 8 agosto 1828. 

Tanto più, che Piane essendosi in questo giudizio 
col suo intervento unito al convenuto signor Corona 
siccome la dimanda di nn attore contro due rei con- 
venuti può rigettarsi nell’interesse di uno di essi , ed 
accogliersi nell’ interesse dell’ altro , per le particola- 
ri ragioni che assistono a ciascun di loro; potrebbe 
egualmente la Gran Corte di rinvio , senza attende- 
re il pegnoramento di Corona, convalidare quello di 
Piane. 

4 - Inquanto poi all’ altro elemento dell’ azione 
Pauliana , evenlus fraudisi questo nella specie risulta 
chiarissimo dal semplice confronto del valor de’ beni 
di Mirigelli colla massa dei suoi debili anteriori alle 
disposizioni del i 8 o 5 , 1808, e 1811. Dapoicchè e- 
levando a capitale netto secoudo la legge la rendita 
imponibile in ducali 24 circa di lutti gli altri suoi fon- 
di , meno Pratora , e S. Ianni ceduti coll’ islrumento 
del 1811; * si ha la somma di ducati 56 o ; mentre 
quella dei debili di Felicetti in ducati 478 , di Mete, 
e per esso di Piane in ducati 200 , di Giambattista 
* Narrative lol. 83 a tergo. 
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Corona , e per esso di Gaetano Corona in ducati 
ascende a ducati iiao, oltre tante annate d’interessi 
del 1777 , 1791 , e 1797 Gn del 10 per 100. Talchè y 
senza calcolare le suddette annualità arretrate , e gli 
altri pesi inerenti ai fondi j per le sole sorti principali 
veriGcandosi una mancanza di altrettanti ducati 56 o sul 
valor dei beni obbligali ai creditori Gno al 1811 j è 
manifesta la incapienza de’ medesimi sopra quei beni, 
ossia P eventus fruudis. 

J. V. Seconda parte della dimostrazione. 

I. Del resto abbiamo trattato Gnora la causa nel- 
l’ipotesi che la donazione del i 8 o 5 e le altre poste- 
riori Gissero stale a titolo irrevocabile travivi, e sot- 
to questo rapporto non si poteva altrimenti dimostrar- 
ne la rescindibilità, che nel concorso degli elementi 
produttivi dell’azione Pauliana. Ma discendendo ora 
alla tesi , osserveremo , che di tanto non faceva me- 
stieri , atteso la ri vocabililà delle due donazioni del 
] 8 o 5 e 1808. 

Ed invero nell' alberano del i 8 o 5 non si con- 
tiene che u 03 semplice promessa di donazione propter 
nuptias fatta dal futuro sposo al padre della sposa ; 
donazione , che secondo lo stile di quei tempi in cui 
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venne fatta, non attribuiva alle moglie, durante 
matrimonio, nè il dominio dei beni donati, nè il 
dritto di percepirne i frutti 5 ma solo quello di un 
pegno tacito su i beni del marito. * 

Ora nel realizzarsi cotale promessa dopo seguito 
il matrimonio, sia coll’ istrumento del 7 marzo 1808, 
sia con l’altro de’ 29 agosto dello stesso anno, si 
dichiarò espressamente di essersi fatta la precedente do- 
nazione causa mortis\ a segno tale che Mirigelli l’enun- 
ciò solamente per dinotare, che ducati 600 si erano 
da lui promessi alla moglie : e nell’ istrumento del 181 1 
soggiunse , che la donazione de’ 29 agosto 1808 da 
lui dichiarata a causa di morte avea avuto per ogget- 
to di confermare quella del i 8 o 5 . 

2. Quindi è un assurdo il sostenere colla Corte Su- 
prema di giustizia , che la prima disposizione del i 8 o 5 
non polea alterarsi mercè le due posteriori del 18085 
tra perchè si l’ una che le altre furono della stessa 
natura, cioè a causa di morte , come le spiegò il 
donante nell’ istrumento del 1 8 1 1 , di cui si fa scudo 
la donataria: e perchè, se anche una variazione vi fosse 
stala, questa veniva formalmente permessa dalle leggi 
del tempo nelle donazioni propter nuplias , che si as- 
somigliavano perniilo alle convenzioni dolali. Pacisei 
• Leg. ag CoJ. de jure dolium. Nov. 61 cap. 1 . 
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post nuplias , eliamsi nihil ante convenerit , licei. * 
Si igilur et nomine et sub stantia nihil distai a do- 
te ante nuplias donalio $ quare non eliam ea simi- 
li modo et matrimonio contraclo dubitar ? Sanci- 
mus ilaque omnes licenliam habere , sire prius 
quam matrimonia conlraxerinl , sive postea , do - 
nationes mulie ribus dare propter dolis donationem , 
ut non simplices donationes inlelligantur , sed prò - 
pier dotem et propter nuptias factae. ** 

5 . Racchiudendosi adunque negli atti del i 8 o 5 e 
1808 non una donazione irrevocabile tra vivi, sibbene 
a causa di morte ; sono indubitate due cose. La prima) 
che se anche una maggior pruova di frode si richie- 
desse nella specie , la stessa risulta dall’ istrumento 
del 1811, col quale senza alcuna causa si assegna- 
rono e cedettero alla signora Sacco i fondi Pratora 
e S. Janni arbitrariamente valutali per ducati 4 °° i 
mentre secondo l’istrumenlo di marzo 1808 si avreb- 
be dovuto attender la perizia : la seconda , che que- 
sta pruova riesce anche soprabbondante ; poi ciré sot- 
to l'impero delle leggi Romane le donazioni a cau- 
sa di morte come i legali , comouque non vi fosse 
intervenuta alcuna frode, si rivocavano ipso jure y 

* Leg. 1 . D. de paci, dotai. 

*• L, ao Cod. de donai, ante uuptias, vel propter nuptias. 
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quando i beni del debitore non bastavano alla sodisfa* 
zione dei creditori anteriori a quelle liberalità. Si alie- 
nano dolo malo facta sii , non quaerimus , utruni 
morlis causa facta sii , an non sii. Omni enim 
modo revocatile. Si vero non sit dolo malo facta , 
sed alias : lune adori probandum crii mortis cau- 
sa faclam alienalionem. Si enim proponas , mor- 
tis causa faclam alienalionem , non requirimus , 
ut rum dolo malo facta sit , an non sit: sufficit enim 
decere, morlis causa faclam , nec immerilo : mor- 
tis causa enim donutiones comparantur legalis : et 
sìcut in legalis non quaerimus , dolo malo factum 
sii , an non sit , ila nec in mortis causa dona - 
tiombus. * 

4 - Da ultimo, qualunque dubbio tuttora rima- 
nesse nell’ aniino dei giudicanti sulla nullità dei titoli 
per li (piali la signora Sacco reclamò la proprietà dei 
fondi Pratora e S. Janni pegnorati da Corona ; vien 
-dileguato interamente dalle conchiusioni da lei prese 
all’ udienza del Tribunal civile } dove abbandonando 
il carattere di proprietaria dei aopradetli fondi, ed 
assumendo quello di creditrice, dimandò esser collocata 
-in virtù di quelli stessi titoli e della sua iscrizione, 
tanto per i ducati 4^0 d* dote che per i ducati 600 
* Leg. i. 5 - •• <!• Si quid n fiaudt-m patroni factum sit. 
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della donazione ; * senza però riflettere , che per 
quest’ ultimi , annullato l’alto del i 8 o 5 , e quelli po- 
steriori , niuno altro dritto poteva esercitare in concor- 
renza dei creditori. 

Ora se il giudice non può attribuire alle parti 
più di ciò che han dimandato nelle loro conclusioni; 
l’impugnala sentenza del Tribunal civile di Catanzaro 
che ha accollo il reclamo di proprietà della signora 
Sacco , emendabile dalla Gran Corte civile per tanti 
altri rapporti già enunciati, lo è ancora per quest’ul- 
timo di aver sorpassato i limili delle concbiusioni 
prese all’ udienza ; di aver in somma giudicato ultra 
petila. 



J. VI. Conchiusione. 

Quindi si conchiude , che la G. C. civile in gra- 
do di rinvio accogliendo le opposizioni dei signori 
Corona, e Colosimo avverso la sua decision di con- 
gedo dei 16 dicembre r 83 g, che rimarrà rivocata , 
faccia dritto tanto agli appelli principali dei medesi- 
mi contro la sentenza del Tribunal civile di Catan- 
zaro dei 16 giugno 1818, che all’intervento in cau- 

* Produzione di Colosimo fol. a 5 a 28, e Narrative fol. 70 
a tergo : 
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sa del signor Piane , e rigetti l’appello incidente del- 
la signora Singlitico. Quindi rivocala la suddetta sen- 
tenza , con novella decisione facendo ciò che far do* 
veano i primi giudici, dichiari nulli, e fraudolenti i 
titoli fondameulali del reclamo di proprietà della fu 
signora Sacco , che rigetti } condannando la 'di lei 
erede signora Singlitico a lutt'i danni ed interessi , e 
spese del giudizio. 

'Pìkccmso Catalano. 

Sintomo Siatace. 

£ito«c TTCjchhoi -- 
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